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Sr. Editor.

La mayoría, o casi todas, las publicaciones científicas siguen las 
recomendaciones del International Committee of Medical Journal 
Editors (ICMJE). Este comité señala claramente que la publicación 
duplicada es una mala conducta científica(1,2), pero también lo pue-
de ser la difamación pública, como lo hemos señalado en otros ar-
tículos (3,4).

Cuando se sospecha de una publicación duplicada –y es comuni-
cada por un lector- el ICMJE recomienda a los editores de revistas 
médicas seguir los procedimientos que el Committee on Publica-
tion Ethics (COPE) señala(1,2) y que no han variado en relación al año 
2008.

Revisando los artículos publicados en su revista, concerniente a as-
pectos éticos se observa que en el año 2013 Palacios-Benzaquen y 
Malca(5) comunican un nuevo caso de publicación duplicada referi-
do a un artículo publicado por Tipiani-Rodríguez (6), que dio lugar a 
una respuesta de este último(7).

El COPE señala que cuando la explicación de los autores es insatis-
factoria o admiten su culpabilidad, se debe publicar la comunica-
ción de publicación redundante –no antes- o publicar una retrac-
ción además de informar al editor de la otra revista(8). Sin embargo, 
no se ha cumplido con estas recomendaciones, debido a que: a) no 
hay una conclusión con relación a esta publicación, dejando aún 
la duda ¿fue redundante el artículo de Tipiani-Rodríguez?, y b) se 
publicó la carta de Palacios-Benzaquen y Malca sin tener una con-
clusión de su revista. 

Al igual que en las cartas remitidas a otras revistas(3,4), es recomen-
dable que -ante estas situaciones- su revista: a) siga los procedi-
mientos que el COPE establece y emita una conclusión sobre la de-
nuncia presentada; b) no publique la carta de denuncia cuando se 
han refutado todos los argumentos y han concluido que no existe 
publicación redundante; y c) junto con el autor de la carta de de-
nuncia “falsa” se retracten y publiquen las disculpas públicas, cuan-
do se ha realizado la publicación de la denuncia(1,2,8,9). Además, el 
ICMJE señala que no se puede asumir la validez del trabajo anterior 
del autor de un artículo fraudulento(1). En este caso a la denuncia 
“publicada” –es decir, difamación pública- cuando no tiene sustento 
y se refuta la existencia de publicación redundante.
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Asimismo, es necesario que la comunidad cien-
tífica conozca la conclusión a la que llegó su re-
vista con relación al caso Palacios-Benzaquen 
y Malca vs. Tipiani-Rodríguez, por las implican-
cias que este hecho puede tener
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Del Comité Editorial al autor de la Carta al 
Editor:

Con relación a la Carta al Editor ¿Qué hacer 
cuando un lector sospecha de una falta ética?, es 
preciso señalar que la Revista Peruana de Gine-
cología y Obstetricia sigue las recomendaciones 
del International Committee of Medical Journal Edi-
tors (ICMJE) y los procedimientos señalados por 
el Committee on Publication Ethics (COPE), como 
se puede observar en las Instrucciones para los 
Autores. Ante la Carta al Editor de Palacios-Ben-
zaquen y Malca que sugerían un caso de publi-
cación duplicada al artículo publicado por Ti-
piani-Rodríguez, el Comité Editorial solicitó una 
respuesta a Tipiani, la que fue publicada; en ella 
indicaba que el segundo artículo se refirió a una 
curva personalizada de crecimiento intrauterino 
elaborada mediante un software especial. Como 
el detalle del software no figuraba en el artículo, 
ante la Carta al Editor de Alfredo Oyola García, el 
Comité Editorial solicitó al autor se le remitiera el 

software para que fuera publicado para comple-
tar el artículo referido a la curva de crecimiento 
personalizada y a modo de respuesta a la Carta 
al Editor de Oyola. Tipiani respondió al Comité 
Editorial en más de una oportunidad señalan-
do que el software era propiedad intelectual de 
sus diseñadores. Se le sugirió la inscripción del 
software en los estamentos relacionados, para 
luego hacerlo público, pero no hemos tenido 
más respuestas. Ante ello, el Comité Editorial 
ha decidido publicar la Carta al Editor de Oyo-
la-García, al haber agotado los requerimientos 
a Tipiani. Al mismo tiempo, reconocemos que el 
autor no mencionó en su momento el método 
utilizado y que a pesar de ser solicitado se negó 
a entregarlo. Por ello, se seguirá con Tipiani las 
recomendaciones internacionales de falta ética 
en publicación científica.

Dr. José Pacheco
Director, Revista Peruana de Ginecología y 

Obstetricia


